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内容摘要 
多重股东代表诉讼制度起源于美国，是判例法国家为了应对企业集团中出现
的新问题而对股东代表诉讼制度的发展和改进；其突破了母公司的法律人格，在
子公司或母公司怠于追究子公司董事不当行为责任时，直接赋予母公司股东对子
公司堕落董事的诉权。在当前公司不可避免的集团化经营大趋势下，该制度是中
小股东应对“错误董事”和“错误股东”的有利武器。出于完善我国企业集团中公司
治理、保护中小股东利益现实需求的目的，我国有必要引入多重股东代表诉讼制
度。但同时，因突破了多重公司人格，并天然具有着“滥诉”的可能性，该制度仍
然受到了许多质疑。对此，本文通过四个部分的论述集中阐述了我国引进多重股
东代表诉讼制度的必要性，同时需在制度的构建上把握利益保护与降低滥诉风险
的平衡。 
本文首先对多重股东代表诉讼制度的基本构造进行解析，指出该制度是在企
业集团化趋势下对股东代表诉讼制度的补充，对降低企业集团的代理成本和保护
投资者利益具有不可替代的作用。随后对多重股东代表诉讼的法理基础进行介
绍，厘清该制度的法理基础。2016 年《最高人民法院关于适用<中华人民共和国
公司法>若干问题的规定（四）》（征求意见稿）第 31 条的扩大性解释，可以认为
在原则上确立了我国多重股东代表诉讼制度。但是通过扩张解释的方法，将股东
代表诉讼的适用条件强加于该制度之上，把两种有所区别的制度混为一体的做法
将为司法实践带来许多问题，而仅通过解释的方法也无法真正为我国引入多重股
东代表诉讼制度。因此有必要借鉴域外该制度的立法经验，以构建符合我国国情
的多重股东代表诉讼制度。日本是国际范围内最早以成文法的方式确立该制度的
国家，并且以立法的形式对该制度做出了很多限制。①文章通过剖析日本多重代
表诉讼制度立法理由、基础及其不足，对我国类比日本立法、构建中国式多重股
东代表诉讼制度的可借鉴之处进行了辨析。最后，针对我国现行法律规定，在厘
清并指出我国的多重股东代表诉讼制度存在问题的基础上，对后续立法及司法上
确立多重代表诉讼制度提出切实可行的建议。 
    关键词：多重股东代表诉讼；代理成本；股东保护
                                                          
① 樊纪伟.我国双重代表诉讼制度架构研究[J]. 华东政法大学学报，2016，(04)：112-123. 
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ABSTRACT 
 
 
 
ABSTRACT 
   Derivative suit originated in the United States, in order to dealing with new issues 
that have emerged in the Enterprise Group, case law has developed multiple 
shareholder derivative suit system. It broke through the parent company's legal 
personality directly entrusted to the parent company shareholders when subsidiaries、 
parent companies failing to pursue directors' liability for misconduct subsidiaries 
directors. The system is inevitable under the trend of enterprise group, shareholders 
would take multiple shareholder derivative suit system as a powerful weapon to tackle 
with error directors and error shareholders. For perfecting the Enterprise Group 
corporate governance, protection of the interests of minority shareholders, it is 
necessary to introduce shareholder multiple derivative suit system. But the 
shareholder multiple derivative suit system naturally has the indiscriminate possibility, 
so the system was still questioned by many. In this regard, this paper stressed the 
significance of introducing shareholder multiple derivative suit system to our country, 
and necessity to balance the system of protection of the interests and reduce the risk 
of abuse of balance. 
   Chapter 1 and 2 mainly focus on the important of multiple shareholder derivative 
suit system and the theories of this system. Chapter 3 mainly talks about Japanese 
multiple shareholder derivative suit system. 
   2016《Provisions of the Supreme People's Court on Several Issues concerning the 
Application of the Company Law of the People's Republic of China (Ⅳ)》 (drafts) 
expanded explanation of the 31st, it can be said that it has established  multiple 
shareholder's representative suit in China . But through the expansion of interpretive 
method, imposing conditions on the application of the system of shareholders’ 
representative action, will bring many problems in judicial practice. Through the legal 
system and our law, sought to clarify the multiple problems in the shareholder 
representative litigation system in China, for subsequent judicial as well as provide 
recommendations on legislation to establish multiple action system. 
   Key Words: Multiple Derivative Suit; Agency Costs; Protection of Shareholders.
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引言 
现代社会中，相互协调合作的企业集团比独立经营的企业更有效率，更具市
场竞争力，以企业集团的方式从事生产经营已经成为企业经营的主流。原来在单
一企业出现的中小股东与控股股东、所有者与管理层的代理问题，在企业集团中
同样存在。①针对平面企业存在的代理问题，法律赋予了委托人相当的权力以制
衡受托人，使两者处于均衡状态，以降低企业运营的代理成本。②但是以单一企
业为对象的规则，并不能适应于企业集团。企业集团通过层层下设子公司，通过
法律人格的阻隔作用，将经营决策权力不断下放，远离委托人的制衡。这种增强
控制权与股东收益权的分离程度的结构设计，加剧经营者与所有者、控股股东与
中小股东间代理问题。 
股东代表诉讼作为平衡经营者与所有者、控股股东与中小股东利益，降低企
业运行代理成本的机制，在平面公司中具有独特的作用。但是对于多层次的企业
集团股东代表诉讼仍然具有其适用范围的其局限性。这是因为在企业集团中，往
往由集团旗下的子公司经营具体的业务活动。因此母公司股东投资收益也就由子
公司的经营状况所决定，而现实中，控股的母公司很少能对下属子公司做到切实
有效的监督，导致子公司受有损失，进而造成母公司股东经济利益上的损失。在
原来的平面公司中，投资者能以自己的名义提起诉讼，为公司的利益追究不当行
为人责任，以弥补公司的损失，但是在企业集团中，因为母公司法人资格的介入，
投资者失去代表诉讼的主体资格，股东代表诉讼也失去了作用。 
为了保护投资者的利益、优化企业集团的公司治理机制，弥补股东代表诉讼
的不足，美国在判例法中发展出了适应于企业集团的多重股东代表诉讼制度。日
本为了优化其企业集团治理机制，强化母子公司规制，也引入了多重股东代表诉
讼制度。目前我国同样存在公司集团化经营之态势，而我国《公司法》虽然经过
多次大修改，但是仍然是一部主要以平面公司为规制对象的法律，缺乏在企业集
团中对母公司（控股公司）股东的保护。在我国商事实践过程中，亦多次发生过
                                                          
① 代理人和委托人利益并不完全一致，在委托人处于信息劣势，不能对代理人进行完全监督的情况下，代
理人有动机为了自身利益，做出有损于委托人利益的行为。由此造成的委托人利益受损的现象被称为（委
托）代理问题. 
② 代理成本指因代理问题所产生的损失，及为了解决代理问题所发生的成本. 
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利用企业集团的组织架构损害母公司的中小股东的事件。多重股东代表诉讼作为
代表诉讼的一种进步形式，是平衡企业集团中小投资者与控股股东利益冲突的良
好机制。目前，在我国需要特别强调对中小股东保护的现实需求下，多重股东代
表诉讼制度在我国有其存在价值。目前，最高院通过扩张解释为我国导入了多重
股东代表诉讼制度，但是在制度构建上仍然存在着许多等待厘清的问题。因此本
文希望通过对多重股东代表诉讼的法理进行剖析，对比美国的制度与日本的相关
立法规定，并结合我国的法律规定与司法实践，为多重股东代表诉讼制度的发展
起到抛砖引玉的作用。
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第一章  多重股东代表诉讼制度概述 
第一节 股东代表诉讼的局限性与发展 
一、案例导入 
张鑫与 SDT 公司是 Sino 公司的股东。①甲公司是 Sino 公司设立的全资子公
司。乙公司是甲公司的关联公司，两者在同一地点办公，同受最终控制人 SDT
公司控制。2008 年年底前甲公司与案外人洽谈 JCOE 项目的开发，但是最终由
乙公司与案外人签署了 JCOE 项目开发合同。基本结构如下图： 
 
 
图 1：Sino 公司结构图 
 
原告（张鑫）指控：甲、乙公司在实际控制人 SDT 公司的控制下，将甲公
司的重大商业信息及商机转移至乙公司，恶意使甲公司丧失重要客户资源及利
润，从而使 Sino 公司无法从甲公司处获得任何投资收益。在 Sino 公司未能且怠
于提起诉讼的前提下，其作为 Sino 公司的股东依据《公司法》股东代表诉讼的
规定，以自己名义为了公司利益，代表 Sino 公司提起诉讼，请求 SDT 公司、甲
公司及乙公司停止当前的侵权行为，并连带赔偿 Sino 公司的损失。 
一审认为：企业的经营活动不可避免的存在经营上风险，甲公司放弃某项商
业机会与侵害 Sino 股东权益的结果之间并必然的无因果关系。依据《中华人民
                                                          
① 张鑫与 SDT-HoldingS.A.等与公司有关的纠纷上诉案. (2012)津高民四终字第 1 号[EB/OL]. 
http://caseshare.cn/full/119220164.html，2017-02-08. 
张鑫 SDT 公司 
Sino 公司 
甲公司 乙公司 
案外人 
洽
谈 
协议 
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共和国公司法》第 152 条第 3 款（现第 151 条第 3 款），该条规定的“损失”应理
解为给公司的利益造成直接的损失，原告并未证明 Sino 公司遭受直接损失，故
对于原告的诉讼请求，证据不足不予支持。① 
二审认为：张鑫于本案中未提交充分证据证明 SDT 公司、自动化公司与传
感器公司侵害 Sino 公司合法权益事实的存在，且 Sino 公司于庭审中亦明确表示
公司利益未遭受任何侵害并产生任何损失。故，张鑫的主张，不予支持。 
在甲公司已经与案外人接触谈判的前提下，应认可该项目属于甲公司的商业
机会，甲公司没有正当理由放弃该机会的情况下，应该认为乙公司构成了侵夺甲
公司商业机会的事实。在现行法律框架下，原告作为 Sino 公司的股东，眼看着
Sino 旗下子公司的商业机会落入乙公司手中，却不能够直接追究甲公司管理层
的责任，因为他并非甲公司的股东，无法代表甲公司提起股东代表诉讼。因此张
鑫只能以 Sino 公司的利益受到不当损害为由，对 SDT 公司、甲公司及乙公司提
起代表诉讼，究其原因，其实质上仍然是想要保护甲公司商业机会不被乙公司侵
夺。但是商业机会归属于甲公司而非 Sino 公司，其难以直接证明失去商业机会
后导致 Sino 股东权益受损，因此，张鑫不得不接受败诉的命运。 
即便子公司受到管理层或实际控制人不法侵害，进而导致母公司投资利益也
受到间接损害，但是母公司股东也难以用母公司的名义提起代表诉讼以保护自己
的投资利益。因此股东代表诉讼制度作为一项保护投资者的法律制度，在母子公
司的多层架构下，难以继续发挥其功能。 
二、企业集团中代表诉讼的缺陷 
公司的控股股东和董、监事以及高级管理人员对于公司负有受信义务，若其
违反受信义务致使公司遭受损失，则应当承担赔偿损失公司损失等法律后果。因
为公司具有独立人格，是董事等受信义务的对象，理应由公司对不当行为人进行
追责。但是在某些情况下公司可能会拒绝对义务违反者进行追究。比如说：这些
受信义务的违反者是公司的管理层或控制人时，公司的经营活动具体决策皆由其
控制，要求公司进行追责等于是要求义务违反者追究自己责任，结果肯定是不了
了之。即使最终的不予追究的决定由其他高管做出，但是因为涉嫌不当行为的董
                                                          
① 该案前置程序不是案件争议焦点，且符合法律，故省略. 
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事与其他高管之间的同僚关系，所以该决定的公正性也会受到质疑。 
公司具有独立法律人格，当投资者投资公司后，公司取得对投资人投入财产
的所有权，而投资者成为公司的股东，持有公司的股权，即取得对公司的收益权
和对公司剩余价值的索取权。换言之公司的价值最终归属于股东，公司利益的得
失与股东有着非常重大的利害关系。因此当高级管理层违反受信义务时，公司遭
受损失，股东的利益间接也受到损失。本来诉权属公司所有，但是公司往往难以
起诉，使得公司利益得不到维护，进而损害了股东的利益。为解决此问题，英美
法院在实践中发展出股东代表诉讼制度，赋予公司股东代表公司提起诉讼的权
利，以防止上述情况的发生。股东代表诉讼指当公司由于某种原因没有就其所遭
受的某种行为的侵害提起诉讼时，公司股东可以代表公司以使公司获得赔偿等救
济为目的而针对该种行为提起的诉讼。①代表诉讼制度为股东提供维护公司权益
的手段，以制止高级管理层、控股股东等人对公司的侵害行为。使股东在管理层
与控股股东不当行为时，能够及时介入公司的经营，降低公司经营的代理成本。
换言之，股东代表诉讼是股东与管理层、中小股东与控股股东等利益相关者间平
衡利益冲突的有利武器，特别是当实际控制人与公司进行自我交易时，股东代表
诉讼是中小股东最有效的救济手段。 
但是持股公司的出现，给保护公司股东带来了许多新难题。子公司遭受损失
时，母公司股东也会因为资产缩水而遭受损失。母公司是子公司的剩余索取权人，
母公司股东又是母公司的剩余索取权人，母公司与子公司的利害关系扩大到子公
司与母公司股东之间。即子公司因为不当行为遭受损害时，母公司股东同样遭受
利益损失。但是因为母公司股东与集团子公司之间介入了母公司这一法律虚拟的
主体，使其失去了代表诉讼权利。此时母公司股东尽管经济上与子公司息息相关，
可是因为不具有子公司股东的地位，便失去了股东代表诉讼这一制衡武器。股东
代表诉讼在单一公司时具有的制衡管理层与控股股东的效用，无法拓展至集团公
司中，原本平衡的利益天平偏向了公司的控制权所有者。 
张鑫诉 SDT 公司等一案中，凸显出股东代表诉讼制度在企业集团中无法适
用的问题。如果没有甲公司（子公司）的存在，Sino 公司只能由自身经营具体
业务，当公司的商业机会受到控股股东不当侵夺时，张鑫可以用股东代表诉讼制
                                                          
① 施天涛.公司法论[M].北京：法律出版社，2014.444. 
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度介入公司错误的经营活动，捍卫公司利益，间接的保障了自身的权益。但是
Sino 公司作为持股公司将具体的经营业务下放至子公司手中时，张鑫失去了手
中纠正公司不当行为的武器。由于法人资格的阻挡，张鑫对子公司虽有投资上的
经济利益，但是不属于集团子公司股东，无法对其提起代表诉讼。根据现行法律，
他只能代表 Sino 公司对不当行为人提起代表诉讼，迫不得已，他只能强行构造
符合股东代表诉讼起诉条件的法律关系，即甲公司及乙公司在 SDT 公司的指挥
下侵夺甲公司的商业机会，从而使 Sino 公司无法取得任何收益。但是因为母公
司只是遭受间接损失，因为子公司具有独立人格，子公司的损失不等于母公司的
损失，所以张鑫难以证明 Sino 公司遭受的具体损失，其结果也是可想而知。 
在企业集团中，控制权与股东收益权分离加剧，原本股东特殊情况下的对公
司经营的介入权，被人为的阻断，股东特别是中小股东的利益未能得到保障。面
对如此困境，法律有必要做出回应。 
三、股东代表诉讼的发展——多重代表诉讼制度 
既然对违反受信义务的不当行为人的诉权本应该属于公司，出于保护股东利
益，法律突破公司的法律人格，例外的授予股东权利，代表公司提起责任追究诉
讼。那么在企业集团的情况下，能否再进一步，突破母公司的人格，将子公司的
诉权赋予母公司的股东呢？ 
对这个问题美国判例法给出了回应，在实践中发展出了多重股东代表诉讼制
度。这种制度赋予了母公司股东子公司的诉权。使母公司股东有权，在子公司之
利益遭受董事等人的损害而母公司与子公司均拒绝追究相关责任人责任时，以自
己的名义为子公司利益而提起责任追究之诉，以行使母公司与子公司怠于发动的
权利。 
早在 20 世纪以前美国判例法就出现了多重股东代诉讼的端倪。①1917 年纽
约出现了关于多重股东代表诉讼的典型代表“Holmes v. Camp”案。1938 年 United 
State Lines v. United State Lines Co.案，在判例法上确立了多重股东代表诉讼制
度。后续更是经过判例不断的发展，进一步完善该制度的起诉要件和程序要件。 
                                                          
① 关于多重股东代表诉讼制度发展的历史过程详见：薛夷风. 论美国多重股东代表诉讼[J]. 厦门大学法学评
论，2002，（3）：234-253. 
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